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Résumé – Une lecture attentive de deux photographies aériennes datant de l’époque du Mandat français permet 
de repérer la trace claire d’une structure ovale dans le quartier nord-est de la ville antique de Palmyre, non loin 
de l’actuel musée. La comparaison avec d’autres monuments de ce type laisse envisager qu’il s’agit bien d’un 
amphithéâtre, ce qu’une prospection magnétique et des sondages ultérieurs pourraient confirmer.
Abstract – Studying with great attention two aerial photographs dating from the French Mandate leads a trained 
observer to note the light mark of an oval structure in the north-east area of the ancient Palmyra, close to the 
present museum. Comparison with other such monuments allows considering that this is indeed an amphitheatre, 
what could be later confirmed with magnetic prospecting and probe trenches.
خالصة – تتيح القراءة املمحـّصة لصورتني جويتني عائدتني إلى فترة اإلنتداب الفرنسي في سورية التوصل إلى تفّرس أثٍر واضٍح ملنشأة 
بيضوية الشكل في القسم الشمالي الشرقي من مدينة تدمر الغابرة، بالقرب من املتحف احلالي. و تؤدي مقارنة هذا األثر مع األوابد 
املماثلة إلى إستنتاج أنه ملعب رياضي روماني الطراز معد للمصارعة املسلحة و لصراع احليوانات (أي  أمفيثياتر). و هذا ما قد ميكن 
إثباته بواسطة إستكشاف مغنطيسي أو بواسطة تنقيبات أثرية الحقة.
Dans le cadre de la préparation de l’Atlas de Palmyre qui sera publié sous le patronage conjoint de 
l’UNESCO et de la Direction Générale des Antiquités et des Musées de Syrie, dont la partie française 
est coordonnée par Jean-Marie Dentzer, je travaille avec Christiane Delplace sur le volume répertoriant 
les éléments archéologiques connus. Ayant constaté que la forme urbaine dépend étroitement de la 
morphologie des écoulements de l’eau dans cet environnement subdésertique, j’ai entrepris l’étude des 
formes hydrauliques naturelles et artificielles péri-urbaines. Au nord de la ville, près de l’enceinte dite de 
Dioclétien, on connaît en particulier l’existence de deux canalisations souterraines manifestées en surface 
par une série d’ouvertures de nettoyage entourées de cônes de déblais 1. C’est en suivant le parcours de 
ces canalisations sur des photos aériennes que j’ai relevé en mai 2008 la trace de ce qui pourrait être un 
grand amphithéâtre antique, inconnu jusqu’à ce jour à Palmyre. Bien que fortuite, la découverte n’est 
pas dépourvue d’importance. Car l’existence d’un monument de ce type modifie l’appréciation que 
1. C’est ce qu’on nomme foggara en Afrique du Nord, qanât au Moyen-Orient, filj en Oman. La technique, connue dès 
l’âge du Bronze dans la péninsule arabique et dès l’âge du Fer en Iran, a fait l’objet d’un traité arabe au XIe siècle, sous la plume 
d’un mathématicien astronome (Al-Karaji, Abu Bakr Muhammad bin Al-Hasan) sous le titre Kitab inbat al miyah al khafiyat, 
ou Traité de l’extraction des eaux invisibles. La réalisation de ces ouvrages à Palmyre n’est pas datée. Leur attribution à la 
période byzantino-omeyyade est plausible, mais, en l’absence de tout élément de preuve, il vaut mieux suspendre la décision 
à propos de leur datation.
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Figure 1 et 1bis : Bandes d’identification supérieure et inférieure du cliché n°203.
l’on peut avoir sur l’équipement urbain de Palmyre (plusieurs rues à colonnades, trois nymphées, cinq 
temples, une agora, une basilique, un théâtre, des principia, des thermes, etc.), comme elle impose de 
repenser l’extension de sa romanisation.
Les photographies aériennes utilisées proviennent d’un lot de 185 clichés (numérotés de 174 à 359) 
formant une couverture destinée à la cartographie, prises lors des missions 17, 18, 19 et 20 en date des 6 
et 7 mars 1930, accomplies par les Forces Françaises du Levant, avec le lieutenant Basset comme pilote 
et le sergent Vuathelot comme observateur, altitude 1000 mètres, focale 0,50 m, échelle 1/2000 (fig. 1 
et 1bis). Conservés à l’IGN, les tirages originaux sur papier mesurent 18 x 24 cm (les négatifs ont été 
perdus). Les photographies m’ont été communiquées sous forme numérique par Jean-Marie Dentzer. 
C’est en travaillant sur les fichiers numériques à l’aide de l’ordinateur, en faisant varier le grossissement 
et le contraste, que j’ai relevé les traces de l’amphithéâtre sur les photographies numérotées 202 et 203. 
L’existence de deux photographies, sans parler de la qualité des clichés, permet d’écarter l’hypothèse 
qu’il puisse s’agir d’un artefact photographique advenant accidentellement sur un cliché unique.
Même si ces photographies n’ont eu qu’une circulation limitée, elles sont connues depuis de 
nombreuses années. Noyées parmi 185 clichés, les images 202 et 203 (fig. 2 et 3) n’avaient pas été 
entièrement lues, ou plutôt, elles n’avaient pas été totalement déchiffrées. Nous savons, par les indications 
portées sur les plans du cadastre, dressés par le service cartographique de l’armée, que les cartographes 
ne se sont pas servis de la couverture réalisée en mars 1930 : une autre couverture fut réalisée en octobre 
de la même année. Ce deuxième ensemble de clichés a été perdu, mais une bonne partie des plans et 
des cartes qui en ont été tirés est conservée (selon les lieux, on possède des plans au 1/500, 1/1000, 
1/2000 et 1/20000). L’amphithéâtre ne figure sur aucun de ces documents. On peut en conclure que les 
topographes se sont contentés de reporter les éléments matériels visibles sur le terrain.
Quant aux autres lecteurs de ces images, leur lecture dépend de leur “savoir lire” d’une part, de ce 
qu’ils recherchent de l’autre. En premier lieu, il convient de rappeler que la lecture des images aériennes 
ne va pas de soi : le positionnement de l’observateur en altitude produit une vision différente de celle du 
sol, et le passage d’un point de vue à l’autre exige un effort cognitif qui est facilité par l’apprentissage 
et par la pratique. En second lieu, le lecteur ordinaire présuppose qu’une photographie montre des 
objets, ce qui le prédispose à sélectionner ces derniers comme “forme” parmi les informations fournies 
par l’image, rejetant le reste dans la catégorie du “fond” (ou, en termes de théorie de l’information, le 
prédispose à sélectionner un “signal” opposable à du “bruit”).
Or, pour “lire” la présence d’un amphithéâtre dans ces images, il est nécessaire d’abandonner la 
recherche des objets pour adopter un autre point de vue, à partir duquel les différences de contraste et 
les configurations manifestées par l’image sont regardées comme des traces de quelque chose d’autre, 
soit comme une expression correspondant à un contenu, ce dernier n’étant pas nécessairement un objet. 
Car cela peut être la trace d’une activité humaine (circulation, déblaiement), ou celle du déplacement de 
l’eau de ruissellement, pour ne citer que ces quelques exemples.
La partie commune aux deux photographies 202 et 203 est agrandie ci-dessous (fig. 4). Une grande 
parcelle agricole, à la forme grossièrement hexagonale, y occupe le tiers inférieur gauche. En périphérie 
de parcelle, on peut identifier des murs de terre, des ruisseaux d’irrigation, et une portion du mur 
d’enceinte fortifiée attribué à Dioclétien. À l’extérieur de la parcelle, on distingue différents chemins 
de circulation, une canalisation à ciel ouvert, des habitations à cour. La parcelle même est divisée en 
plusieurs bandes, lesquelles ont reçu différents traitements de surface (uni à grain fin, grenu, quadrillé 
Syria 85 (2008) 341UN AMPHITHÉÂTRE À TADMOR-PALMYRE ?
Figure 2 : Cliché n°203. La direction du Nord 
est indiquée par un N et une flèche.
 Figure 3 : Cliché n°202.
Figure 4 : Agrandissement de la partie commune aux clichés 202 et 203 : trace de l’amphithéâtre.
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semi-régulier). La photo ayant été prise au mois de mars, Palmyre y connaît son bref printemps, la terre 
a été retournée et/ou labourée en prévision des cultures d’été. Traversant les tracés des labours et les 
planches d’irrigation 2, on voit clairement la double forme elliptique-circulaire d’un amphithéâtre.
Les deux contours parallèles de la forme globale sont réunis par des traits rayonnants formant 
caissons. Les architectes reconnaissent facilement dans ce tracé un amphithéâtre. Une telle reconnaissance 
“gestaltique” s’analyse en ses composantes analytiques de la manière suivante. La forme presque 
elliptique est caractéristique des amphithéâtres romains (fig. 5) : il s’agit en fait d’une approximation de 
l’ellipse par quatre arcs de cercle à jonction tangente, tracé cité par Vitruve et attesté à l’amphithéâtre de 
Vérone 3, où les centres des cercles sont disposés sur les points singuliers de deux triangles équilatéraux 4 
adossés et dotés de prolongements de leurs côtés. Indépendamment du fait qu’une arène d’allure 
elliptique assure une excellente visibilité pour la multiplicité des actions susceptibles de s’y dérouler 
simultanément, le recours aux arcs de cercle permettait aux constructeurs de simplifier les procédures 
de traçage d’une part, et d’assurer le parallélisme des gradins de l’autre. A contrario, des ellipses vraies 
incluses les unes dans les autres et tracées à partir des mêmes foyers ne seraient pas parallèles, ce qui 
poserait des problèmes majeurs pour l’aménagement des gradins. Le parallélisme de ces derniers et leur 
multiplicité sont responsables du caractère étroit et allongé de l’arène, alors que le contour extérieur de 
l’amphithéâtre se rapproche de la forme du cercle 5.
2. Une planche d’irrigation est un bassin de faible profondeur, bordé par de petits talus en terre, destiné à recevoir l’eau 
d’irrigation. Une fois admise, l’eau remplit le bassin jusqu’à une hauteur variant de 10 à 15 cm. À la suite de quoi l’eau s’infiltre 
dans le sol qu’elle imbibe. Le remplissage des planches est périodique, la durée de la période dépendant de la saison, des 
ressources en eau, et des plantes présentes ou attendues.
3. Pour une étude détaillée des différentes variantes de tels tracés, voir Mark Wilson JONES, Principles of Roman Architecture, 
Yale University Press, New Haven, 2000, et id., « Designing Amphitheatres », Mitteilungen des Deutschen Archäologischen 
Instituts, Römische Abteilung, 100, 1993, p. 391-442.
4. Des triangles de Pythagore sont aussi utilisés en d’autres amphithéâtres, produisant des variantes du tracé semi-
elliptique.
5. Sur les amphithéâtres romains, les ouvrages de base restent P.  GROS, L’architecture romaine du début du IIIe siècle av. J.-C. 
à la fin du Haut Empire, 1. Les monuments publics, Paris 1996, et J.-Cl. GOLVIN, L’amphithéâtre romain. Essai sur la théorisation 
de sa forme et de ses fonctions, Paris, 1988. On peut consulter aussi K. E. WELCH, The Roman Amphitheatre. From its Origins to 
the Colosseum, Cambridge, 2007, ainsi que D. L. BOMGARDNER, The Story of the Roman Amphitheatre, Londres, 2000.
Figure 5 : Principe du tracé semi-elliptique de l’amphithéâtre par deux 
contours parallèles formés de quatre arcs de cercles chacun. Les unités sont 
en pieds romains (d’après Mark Wilson Jones).
Syria 85 (2008) 343UN AMPHITHÉÂTRE À TADMOR-PALMYRE ?
En plaçant sur une carte dotée d’une échelle (fig. 6) l’amphithéâtre repéré sur les images, on peut 
déterminer la taille de ce dernier : le grand axe mesure près de 100 m (une détermination plus précise 
reste à faire in situ). Ce qui place le monument dans une bonne moyenne dimensionnelle parmi les 
amphithéâtres connus, proche en particulier de celui qui a été repéré à l’ouest du théâtre à Bostra 6. Il 
convient de ne pas perdre de vue que la taille est l’un des critères principaux de la reconnaissance du 
monument : une trace de même forme et n’ayant que 10 m de grand axe ne saurait prétendre au rôle 
d’amphithéâtre.
6. J. DENTZER-FEYDY, M. VALLERIN et alii, Bosra aux portes de l’Arabie, Beyrouth, 2007, p. 207 : ses dimensions sont 
estimées à environ 110-112 m dans la plus grande longueur, 70-75 m en largeur.
Figure 6 : Secteur central de la ville de Palmyre. L’extrait photographique de la Fig. 4 contenant 
l’amphithéâtre est visible en haut à droite. Le sanctuaire de Bel est en bas à droite. Au centre gauche 
du plan, on reconnaît le théâtre, la basilique, l’agora, les thermes, la grande colonnade. Extrait de la 
carte préparée par Klaus Schnädelbach pour l’Atlas archéologique de Palmyre.
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En 1930 comme aujourd’hui, le monument dont nous parlons gît sous terre. Ce que nous en disons 
est donc hypothétique, ce qui ne veut pas dire sans arguments. Le fait que le monument soit entièrement 
caché sous le sol signifie que l’amphithéâtre fut excavé dans ce dernier : en creusant on trouvera le 
reste. La forme presque arrondie et la visibilité de deux contours seulement signifient que nous voyons 
la trace des parties périphériques supérieures de l’amphithéâtre : ses parties centrales sont plus basses 
et ne transparaissent pas à travers l’épaisseur des terres. Nombreux sont les amphithéâtres totalement 
excavés dans l’histoire de l’architecture romaine (Alba Fucens, Lepcis Magna, Rusellae, Segusium, 
Sutri, Velleia). Comme sont nombreux (Carsoli, Carthage 1, Lyon 1, Mérida, Milan, Venosa) les 
amphithéâtres dont la périphérie est construite avec des remblais caissonnés, ce que laisserait supposer 
la trace lue sur la photo aérienne. Dans le cas de Palmyre, nous pouvons supposer, à partir des clichés 
202 et 203, une combinaison de ces deux procédés. L’amphithéâtre a été creusé dans le sol, ses gradins 
ont été consolidés par des murs formant caissons et remplis de terre, les murs rayonnants jouant un rôle 
multiple : ils liaisonnent l’ellipse intérieure et l’ellipse extérieure, ils maintiennent en place la terre de 
remplissage, ils servent d’appuis régulièrement espacés pour la structure portant les gradins. C’est dans 
ces fonctions qu’ils sont régulièrement attestés dans différents amphithéâtres 7.
À ces considérations d’ordre architectural et structurel s’ajoutent des remarques d’ordre urbanistique 
renforçant l’identification de cette structure comme amphithéâtre. L’édifice est implanté au nord-est de 
la ville, à l’intérieur de l’enceinte dite de Dioclétien, à proximité d’une porte urbaine défendue par deux 
bastions semi-circulaires attribuables à l’époque byzantine (au centre droit de la fig. 4). Les archéologues 
ont pris l’habitude de désigner cette porte par l’appellation “Porte de Doura”. Sur l’extrait de plan urbain 
de la figure 6, on distingue nettement une avenue à colonnade, de direction NNE-SSW, partant de cette 
porte en direction du grand arc de la grande colonnade de la ville. À proximité immédiate de cette porte 
et à l’est de l’avenue citée, se trouve une grande structure commerciale fouillée par Christiane Delplace. 
À l’extérieur de l’enceinte et à proximité de la porte dite de Doura se trouvaient les cantonnements de la 
légion stationnée à Palmyre. En résumé, l’amphithéâtre est en ville, mais proche de la périphérie, il est 
directement relié au centre civique par une grande avenue à colonnade, il est proche des cantonnements 
militaires (l’institution de l’amphithéâtre est fortement liée aux militaires amateurs de spectacles 
violents), et il est bien alimenté par une adduction d’eau (un aqueduc amenait l’eau captée à Biyar 
al ‘Umy) qui joua un rôle certain dans sa découverte. Par un curieux hasard, il se trouve aujourd’hui 
immédiatement au sud-ouest du Musée de Palmyre.
On peut relever que ce type d’implantation périphérique, à l’intérieur ou à l’extérieur des remparts, 
est fréquent pour les amphithéâtres. Celui de Bostra se trouve juste à l’extérieur du rempart sud. De 
même celui de Césarée Maritime est implanté dans le secteur nord de la cité, à l’intérieur mais proche du 
rempart. À Éleuthéropolis (Beit Jibrin), l’amphithéâtre est construit de même à la périphérie extérieure 
de la ville, près du camp romain 8. À Scythopolis (Beisān), il se situe sur un plateau au sud de la ville. 
On ne manquerait pas d’en trouver bien d’autres exemples en Occident.
Aucun élément lisible dans les photographies aériennes ne permet de dater ce bâtiment de manière 
plus précise que celle de la période romaine. Le tracé semi-elliptique ne connaît pas d’évolution 
stylistique permettant de situer une forme particulière dans le temps. Le procédé du creusement et des 
tracés caissonnés est aussi attesté à toutes les époques : il semble dicté par des considérations techniques 
et financières. Cependant, des considérations historico-culturelles sont susceptibles de cerner la question 
de la date.
7. Ces mêmes caissons imposent d’écarter une hypothèse fonctionnelle rendue possible par la proximité des canalisations : 
on pourrait supposer que la structure annulaire trouvée soit celle d’un réservoir d’eau à ciel ouvert, ce que la tradition arabe 
appelle birket. L’étendue de la structure serait cohérente avec une telle hypothèse. Cependant, il serait difficile d’expliquer, dans 
cet usage, la présence des caissons et des murs liaisonnant les deux tracés semi-elliptiques.
8. A. KLONER et A. HUBSCH, « The Roman Amphitheater of Bet Guvrin: A Preliminary Report on the 1992, 1993 and 1994 
Seasons », Atiqot, 30, 1996, p. 85-106 ; A. KLONER donne une bonne synthèse avec photographies : http://198.62.75.1/www1/
ofm/mad/articles/KlonerEleutheropolis.html.
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Parmi les grands monuments urbains, l’amphithéâtre est une forme proprement romaine. Il fut 
totalement inconnu des Grecs, et l’on n’en connaît pas qui soit hellénistique. L’origine de la pratique 
funéraire des jeux agonistiques semble être étrusque, mais il n’y eut pas de forme architecturale propre 
à cette pratique aux époques anciennes. C’est sous la République romaine que la forme allongée se 
développe, commençant par des structures temporaires en bois élevées sur le forum des villes.
Dans la partie orientale de l’empire romain, celle dont la langue officielle était le grec, l’amphithéâtre 
a tardé à s’implanter, et ses manifestations sont peu nombreuses. Dans tous les cas attestés, il s’agit 
de capitales provinciales et/ou de villes accueillant des légions en stationnement. Les autres villes se 
dotent de théâtres, considérés comme des équipements civiques nécessaires, alors que l’amphithéâtre 
n’apparaît pas comme tel. Naturellement, on peut exclure une date d’époque byzantine, puisque les jeux 
de l’amphithéâtre furent interdits.
Pour l’ensemble de ces raisons, les deux premiers siècles de l’ère commune ne paraissent pas 
constituer une bonne période pour l’implantation d’un amphithéâtre à Palmyre. La période byzantine est 
à écarter aussi. Il reste donc à situer la construction au cours du IIIe siècle. Considérant que les guerres 
contre les Parthes puis contre les Sassanides font transiter par Palmyre des troupes romaines, on peut 
proposer l’époque de ces guerres pour l’installation d’un amphithéâtre permanent. François Villeneuve 
suggère 9 le troisième quart du IIIe siècle, période à laquelle Zénobie développe l’armée palmyrénienne 
pour les besoins de ses opérations en Égypte et en Anatolie. C’est parfaitement plausible, puisque le lien 
entre l’armée et les amphithéâtres est attesté avec récurrence sur toute l’étendue de l’empire.
Si la lecture des photographies aériennes apporte une relative certitude quant à l’existence d’un 
amphithéâtre à Palmyre, on ne saurait se passer d’une fouille pour vérifier l’existence du monument 
même. Il faudra donc procéder ne serait-ce qu’à un sondage sur l’emplacement des traces repérées par la 
photographie aérienne. Aujourd’hui, l’emplacement de l’amphithéâtre est recouvert par plusieurs vergers 
séparés par des murs de terre et plantés d’oliviers, de palmiers et de grenadiers. Nous ignorons le détail 
de la propriété foncière en ces lieux. La question relève des autorités compétentes, mais l’on ne saurait 
arrêter notre discours ici sans recommander de procéder à une vérification. Une fouille apporterait sans 
doute nombre d’informations complémentaires et, peut-être, quelques inscriptions permettant de dater 
le monument de façon plus précise.
Avant de creuser, il serait possible de procéder à une exploration électro-magnétique, technique non 
intrusive, ce qui permettrait de ne pas perturber l’environnement actuel. Lorsqu’elle aura confirmé la 
présence dans le sous-sol des structures repérées sur les photographies aériennes, on pourra procéder 
avec plus de certitude à des opérations qui ne manqueront pas de perturber les vergers d’aujourd’hui. 
Mais l’on ne saurait faire l’économie de vérifier l’existence d’un amphithéâtre à Palmyre : l’information 
est importante pour l’appréciation de la ville, de son évolution, de sa romanisation. Sans parler de 
l’intérêt que revêtirait la structure même : ces grands monuments fascinent le regard des visiteurs. 
Quoi qu’il en soit, si la découverte était confirmée par une fouille ou des sondages, cela obligerait à 
réviser les appréciations portées par quelques spécialistes des amphithéâtres qui estimèrent que, en 
dehors de l’amphithéâtre de Doura, il n’y a nulle trace de ces édifices en Syrie, tout au plus des théâtres 
aménagés pour des munera et/ou des venationes. Dans l’histoire de l’urbanisme antique de la Syrie, cela 
équivaudrait à une petite révolution.
9. Communication personnelle.
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Figure 8 : Coin sud-ouest et face sud de la parcelle. Noter la dénivellation.
Figure 9 : Mur sud et colonnade sud-est.
Figure 7 : Face occidentale actuelle (10 avril 2008) de l’ancienne parcelle contenant l’amphithéâtre. À gauche, le Musée ; au 
fond à droite, début de la colonnade. Noter les variations de niveau et l’existence de trois portes donnant sur trois parcelles.
